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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 522
din 25 noiembrie 2004

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 141 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Âurelia Popa 
Cristina Cătălina Turcu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 6 lit. A.b) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adăugată 
şi ale art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind 
taxa pe valoarea adăugată, excepţie ridicată de Societatea 
Comercială Institutul Academic de Consultanţă, Instruire, 
Editură şi Servicii „Tehnoeconomia Europeană" — S.R.L. 
din Bucureşti în Dosarul nr. 1.273/2004 al Curţii de Apel 
Bucureşti — Secţia de contencios administrativ.

La apelul nominal răspunde autorul excepţiei, prin 
reprezentant Bogdan Dumitraşcu, partea Ministerul 
Finanţelor Publice — Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală, prin consilier juridic Oana Scrobotă, şi partea 
Autoritatea Naţională de Control — Garda Financiară — 
Comisariatul General, prin consilier juridic Dănuţ Şişu.

Preşedintele constată cauza în stare de judecată şi 
acordă cuvântul pe fond.

Reprezentantul autorului excepţiei solicită admiterea 
acesteia, motivând că: Ministerul Educaţiei şi Cercetării nu 
are competenţa de a elibera autorizaţie de funcţionare unei 
instituţii de învăţământ particulare, această competenţă 
aparţinând până în 1993 Ministerului Justiţiei, iar după 
acest an, Guvernului; Ministerul Educaţiei şi Cercetării a 
fost doar „registratura" unde se puteau depune dosarele în 
vederea autorizării; autorul excepţiei a depus cerere de 
autorizare, totuşi aceasta nu i-a fost admisă, 
considerându-se că o unitate de învăţământ superior nu 
poate funcţiona ca o societate cu răspundere limitată. 
Concluzia reprezentantului autorului excepţiei este aceea că 
obligarea acestuia la plata taxei pe valoarea adăugată 
instituie o dublă discriminare, pe de o parte, între 
universităţile particulare şi cele de stat, iar pe de altă 
parte, între studenţii acestora, care vor plăti taxe ce au 
cuantum diferit.

Partea Ministerul Finanţelor Publice — Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală, prin consilier juridic Oana 
Scrobotă, solicită respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate, în principal, ca inadmisibilă, întrucât 
dispoziţiile legale criticate au fost abrogate, şi, în subsidiar, 
ca neîntemeiată, deoarece textul de lege criticat, aşa cum 
a fost preluat în art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu aduce atingere 
prevederilor constituţionale invocate de autorul excepţiei, 
pentru următoarele motive: raţiunea menţinerii în Codul

fiscal a textului atacat este aceea de a încuraja şi a sprijini 
în mod real, prin intermediul unor măsuri fiscale, activitatea 
de învăţământ desfăşurată de unităţile autorizate; autorul 
excepţiei nu îndeplineşte condiţiile cerute de lege pentru a 
fi autorizat ca instituţie de învăţământ superior şi, în 
consecinţă, nu poate beneficia de scutirea plăţii taxei pe 
valoarea adăugată.

Partea Autoritatea Naţională de Control — Garda 
Financiară — Comisariatul General, prin consilier juridic 
Dănuţ Şişu, solicită respingerea excepţiei de 
neconstituţionalitate, invocând aceleaşi motive ca şi 
reprezentantul Ministerului Finanţelor Publice — Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, arătând că: 
dispoziţiile legale criticate au fost abrogate, dar, în prezent, 
sunt preluate în art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, urmând ca asupra 
acestora să se pronunţe Curtea Constituţională; autorul 
excepţiei critică faptul că nu există o dispoziţie legală care 
să prevadă expres scutirea de plata taxei pe valoarea 
adăugată a facultăţilor particulare, însă interpretarea şi 
aplicarea legii exced competenţei Curţii Constituţionale, 
constituind atributul exclusiv al instanţelor de judecată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 23 iunie 2004, pronunţată în Dosarul 
nr. 1.273/2004, Curtea de Apel Bucureşti — Secţia de 
contencios administrativ a sesizat Curtea Constituţională 
cu excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 6 
lit. A.b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 17/2000 
privind taxa pe valoarea adăugată şi art. 9 alin. (1) lit. e) din 
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adăugată. 
Excepţia a fost ridicată de Societatea Comercială Institutul 
Academic de Consultanţă, Instruire, Editură şi Servicii 
„Tehnoeconomia Europeană" — S.R.L. din Bucureşti într-o 
cauză având ca obiect contestaţie împotriva unui act de 
control.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul 
susţine că prevederile legale menţionate încalcă dispoziţiile 
art. 16 alin. (1) din Constituţie privitor la egalitatea în 
drepturi, ale art. 32 referitor la dreptul la învăţătură, ale 
art. 41 şi art. 135, art. 49 şi art. 53 alin. (2), care, după 
revizuirea Constituţiei, au fost cuprinse în art. 44 referitor 
la dreptul de proprietate privată, art. 53 privitor la 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi 
şi art. 56 alin. (2) referitor la aşezarea justă a sarcinilor 
fiscale.

Dispoziţiile legale atacate contravin prevederilor 
constituţionale menţionate mai sus, deoarece instituie o 
dublă discriminare, pe de o parte, între universităţile 
particulare şi cele de stat, iar pe de altă parte, între
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studenţii acestora, care vor plăti taxe ce au cuantum diferit. 
Obligarea autorului excepţiei la plata taxei pe valoarea 
adăugată are următoarele consecinţe: deschide calea 
concurenţei neloiale între universităţile private din România; 
societatea care funcţioneză non-profit, aşa cum prevede 
legea, va fi supusă „unei exproprieri fără justă cauză şi 
fără dreaptă şi prealabilă despăgubire, chiar unei 
confiscări"; creează premisa unui dezechilibru în stabilirea 
sistemului de impuneri.

Curtea de Apel Bucureşti — Secţia de contencios 
administrativ opinează în sensul că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Potrivit dispoziţiilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului, precum şi Avocatului Poporului, pentru a 
comunica punctele de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, motivând că actele normative ale căror 
prevederi sunt criticate de autor sunt abrogate, iar art. 141 
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
care preia în esenţă soluţia legislativă anterioară, menţine 
regimul scutirii de plata taxei pe valoarea adăugată a 
„unităţilor şi instituţiilor din învăţământul particular".

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este inadmisibilă, arătând că dispoziţiile 
legale criticate erau abrogate la data sesizării Curţii 
Constituţionale, astfel încât sunt incidente dispoziţiile art. 29 
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit cărora „Curtea 
Constituţională decide asupra excepţiilor ridicate în faţa 
instanţelor judecătoreşti [...] privind neconstituţionalitatea 
unei legi sau ordonanţe ori a unei dispoziţii dintr-o lege 
sau dintr-o ordonanţă în vigoare [...]“.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile reprezentantului autorului 
excepţiei, precum şi ale reprezentanţilor celorlalte părţi 
prezente, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi dispoziţiile 
Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
precum şi celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, având 
următorul conţinut: „(1) Următoarele operaţiuni de interes 
general sunt scutite de taxa pe valoarea adăugată: [...]

f) activitatea de învăţământ prevăzută de Legea 
învăţământului nr. 84/1995, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, desfăşurată de unităţile autorizate, 
inclusiv activitatea căminelor şi a cantinelor organizate pe 
lângă aceste unităţi, formarea profesională a adulţilor, precum 
şi prestările de servicii şi livrările de bunuri strâns legate de

acestea, efectuate de către instituţiile publice sau de către alte 
entităţi recunoscute, care au aceste obiective. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate a considerat că 
aceasta are ca obiect dispoziţiile art. 6 lit. A.b) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 17/2000 privind 
taxa pe valoarea adăugată, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 113 din 15 martie 2000, şi ale 
art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind taxa 
pe valoarea adăugată, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 653 din 15 septembrie 2003, care 
aveau următorul conţinut:

— Art. 6 lit. A.b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adăugată: „Sunt scutite 
de taxa pe valoarea adăugată următoarele operaţiuni:

A. Livrările de bunuri şi prestările de servicii rezultate din 
activitatea specifică autorizată, efectuate în ţară de:[...]

b) unităţile şi instituţiile de învăţământ cuprinse în sistemul 
naţional de învăţământ aprobat prin Legea învăţământului 
nr. 84/1995, republicată, cu modificările ulterioare.

— Art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind 
taxa pe valoarea adăugată: „(1) Sunt scutite de taxa pe 
valoarea adăugată următoarele activităţi de interes general: [...]

e) activitatea de învăţământ prevăzută ia art. 15 alin. (5) din 
Legea învăţământului nr. 84/1995, republicată, cu modificările 
ulterioare, desfăşurată de unităţile autorizate de Ministerul 
Educaţiei, Cercetării ş i Tineretului şi care sunt cuprinse în 
sistemul naţional de învăţământ, precum şi achiziţionarea de 
către acestea de documentaţie tehnică ş i materiale de 
construcţii destinate învăţământului de stat ş i particular, 
precum şi de aparatură, utilaje, publicaţii ş i dotări pentru 
procesul didactic. Sunt, de asemenea, scutite cantinele 
organizate pe lângă unităţile cuprinse în sistemul naţional de 
învăţământ autorizate de Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului. “

La data sesizării Curţii Constituţionale, Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 17/2000 era abrogată expres prin 
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa 
pe valoarea adăugată, iar acest act normativ era de 
asemenea abrogat expres prin art. 298 alin. (1) pct. 8 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 927 din 
23 decembrie 2003.

Dispoziţiile art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 
privind taxa pe valoarea adăugată sunt preluate, în esenţă, 
în art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal. Aşadar, textul de lege supus controlului va fi 
cel al art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003.

Aceste dispoziţii sunt considerate de autorul excepţiei ca 
aducând atingere prevederilor constituţionale cuprinse în 
art. 16 alin. (1) privitor la egalitatea în drepturi, în art. 32 
referitor la dreptul la învăţătură, precum şi în art. 41 şi 
art. 135, în art. 49 şi art. 53 alin. (2), care, după revizuirea 
Constituţiei, au fost cuprinse în art. 44 referitor la dreptul 
de proprietate privată, art. 53 privitor la restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi şi art. 56 
alin. (2) referitor la aşezarea justă a sarcinilor fiscale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, prin care se stabileşte scutirea de taxa 
pe valoarea adăugată a unităţilor din sistemul de 
învăţământ prevăzut de Legea nr. 84/1995 şi pentru alte 
unităţi care au ca obiect activităţile enumerate în textul de 
lege atacat, nu contravine prevederilor constituţionale 
invocate de autorul excepţiei, deoarece nu stabileşte şi nu 
implică vreo discriminare între subiectele de drept vizate 
prin reglementare, nu înfrânge principiile economiei de
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piaţă şi ale garantării proprietăţii şi nici nu sunt de natură 
să încalce dreptul la învăţătură.

Ridicând excepţia de neconstituţionalitate, autorul 
acesteia apreciază că toate încălcările enumerate s-au 
produs prin faptul că în lege nu s-a prevăzut expres

scutirea de taxa pe valoarea adăugată şi pentru 
universităţile particulare.

Dat fiind că excepţia nu priveşte reglementarea propriu- 
zisă, ci absenţa unei reglementări dezirabile pentru autorul 
excepţiei, aceasta nu poate fi primită, depăşind competenţa 
Curţii Constituţionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, excepţie ridicată de Societatea Comercială Institutul Academic de Consultanţă, Instruire, Editură şi Servicii 
„Tehnoeconomia Europeană" — S.R.L. din Bucureşti în Dosarul nr. 1.273/2004 al Curţii de Apel Bucureşti — Secţia de 
contencios administrativ.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 25 noiembrie 2004.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Cristina Cătălina Turcu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 66
din 3 februarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781
din Codul de procedură penală

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Marinela Mincă 
Afrodită Laura Tutunaru

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 2781 din Codul de procedură penală, 
excepţie ridicată de Emil Balaure în dosarele 
nr. 15.7642004, nr. 15.765/2004, nr. 15.766/2004, nr. 15.769/2004, 
nr. 15.771/2004, nr. 15.768/2004 şi nr. 15.982/2004 ale 
Judecătoriei laşi.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că excepţiile de neconstituţionalitate 
ridicate în dosarele Curţii Constituţionale nr. 681D/2004, 
nr. 709D/2004, nr. ' 710D/2004, nr. 711D/2004, 
nr. 729D/2004, nr. 756D/2004 şi nr.757D/2004 au conţinut 
identic, pune în discuţie, din oficiu, problema conexării 
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, având în vedere 
dispoziţiile art. 164 din Codul de procedură civilă, nu se 
opune conexării dosarelor.

Curtea, în temeiul dispoziţiilor art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, dispune conexarea dosarelor nr. 709D/2004, 
nr. 710D/2004, nr. 711D/2004, nr. 729D/2004, 
nr. 756D/2004 şi nr. 757D/2004 la Dosarul nr. 681D/2004, 
care este primul înregistrat.

Cauza se află în stare de judecată.
Părţile Alexandru Tănăsache, Mihaela Ailenei şi Aneta 

Mihai au depus concluzii scrise prin care solicită 
respingerea excepţiei de neconstituţionalitate ca nefondată.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată, deoarece dispoziţiile legale criticate au mai 
fost supuse controlului de contencios constituţional, ocazie 
cu care Curtea a statuat, prin Decizia nr. 415 din 
12 octombrie 2004, că acestea sunt constituţionale. Până 
în prezent nu au intervenit elemente noi care să determine 
schimbarea acestei jurisprudenţe.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 26 octombrie 2004, 16 noiembrie 
2004, 30 noiembrie 2004 si 7 decembrie 2004, pronunţate 
în dosarele nr. 681D/2004’ nr. 709D/2004, nr. 710D/2004, 
nr. 711D/2004, nr. 729D/2004, nr. 756D/2004 şi 
nr. 757D/2004, Judecătoria laşi a sesizat Curtea
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Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 2781 din Codul de procedură penală.

Excepţia a fost ridicată de Emil Balaure în dosarele cu 
numerele de mai sus, având drept obiect soluţionarea unor 
plângeri formulate împotriva rezoluţiilor de netrimitere în 
judecată dispuse de procuror.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că prevederile art. 2781 din Codul de 
procedură penală sunt neconstituţionale, deoarece impun 
judecarea de către instanţele de judecată a plângerilor 
contra soluţiilor date de parchete, printr-o procedură şi 
metodologie de urgenţă, cu termene extrem de scurte, în 
care nu se poate consulta dosarul şi, pe cale de 
consecinţă, nu se poate pregăti apărarea, cadru în care 
s-ar putea propune probe noi, şi se încalcă dreptul la un 
proces echitabil. în opinia sa, judecătorii sunt împinşi să 
pronunţe soluţii prestabilite, fără o cercetare judecătorească 
corectă, chiar şi atunci când rezoluţiile procurorilor sunt 
total netemeinice şi nelegale.

Judecătoria laşi opinează că excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de 
procedură penală este neîntemeiată, deoarece, în cadrul 
judecării unei plângeri întemeiate pe dispoziţiile legale 
criticate, instanţa judecătorească urmează să examineze 
legalitatea şi temeinicia soluţiei atacate, care se face numai 
pe baza lucrărilor şi a materialului existent la dosar, 
precum şi pe baza unor eventuale înscrisuri noi prezentate.

De asemenea, deoarece instanţa nu a fost sesizată cu 
judecarea cauzei în fond, nu poate administra probe noi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierile de sesizare au fost comunicate preşedinţilor 
celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi 
Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima punctele de 
vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată, deoarece art. 2781 din Codul de 
procedură penală stabileşte dreptul persoanei vătămate sau 
al oricărei alte persoane ale cărei interese legitime sunt 
afectate de a face plângere împotriva soluţiilor de 
netrimitere în judecată date de procuror, la instanţa 
judecătorească căreia i-ar reveni competenţa să judece 
cauza în primă instanţă. Prevederile legale criticate nu 
încalcă dreptul la un proces echitabil şi nici accesul liber la 
justiţie, petentul având deplina libertate de a demonstra în 
faţa instanţei de judecată ilegalitatea actului atacat, în 
raport cu lucrările şi materialul probator existent la dosar, 
precum şi posibilitatea prezentării unor probe suplimentare 
faţă de cele care au fost deja administrate, respectiv 
înscrisuri noi.

De asemenea, termenul de 20 de zile în care instanţa 
este obligată să rezolve plângerea a fost instituit tocmai în 
considerarea dreptului părţii la soluţionarea cauzei într-un 
termen rezonabil, în concordanţă cu art. 21 din Constituţie 
şi, respectiv, cu prevederile art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 
Câtă vreme plângerea reglementată de art. 2781 din Codul 
de procedură penală vizează doar legalitatea şi temeinicia 
soluţiei de netrimitere dispuse de procuror, iar nu 
judecarea fondului cauzei, este de dorit ca acest examen 
al legalităţii actului atacat să se realizeze cu celeritate, 
pentru a nu tergiversa eventuala judecare a fondului.

Totodată, Guvernul mai arată că încheierea prin care 
instanţa admite plângerea împotriva rezoluţiei ori ordonanţei 
de netrimitere în judecată şi reţine cauza spre rejudecare 
poate fi atacată cu apel sau cu recurs o dată cu fondul 
ori cu sentinţa sau decizia recurată, în temeiul dispoziţiilor

art. 361 alin. 2 şi art. 3851 alin. 2 din Codul de procedură 
penală, asigurându-se pe deplin accesul liber la justiţie, cât 
şi dreptul la un proces echitabil. Astfel, în temeiul 
dispoziţiilor constituţionale, legiuitorul este unica autoritate 
competentă de a reglementa procedura de judecată, cu 
respectarea celorlalte norme fundamentale.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece
posibilitatea formulării plângerii în faţa instanţei de judecată 
împotriva rezoluţiilor sau ordonanţelor procurorului de 
netrimitere în judecată nu îngrădeşte accesul liber la 
justiţie, ci, dimpotrivă, asigură realizarea acestui drept în 
conformitate cu prevederile art. 21 din Constituţie, respectiv 
cu cele ale art. 6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale. Totodată,
obligativitatea depunerii plângerii de către persoana 
interesată în termen de 20 de zile de la data comunicării 
de către procuror a modului de rezolvare a plângerii făcute 
conform art. 275 — 278 din Codul de procedură penală 
contribuie la urgentarea soluţionării cauzei şi la evitarea 
tergiversării judecăţii, realizându-se astfel soluţionarea 
cauzelor într-un termen rezonabil şi îndeplinirea condiţiilor 
unui proces echitabil.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că a fost legal sesizată 
şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală, care 
are următorul conţinut:

— Art. 2781 (Plângerea în faţa instanţei împotriva 
rezoluţiilor sau a ordonanţelor procurorului de netrimitere în 
judecată):

„După respingerea plângerii făcute conform art. 275—278 
împotriva rezoluţiei de neîncepere a urmăririi penale sau a 
ordonanţei ori, după caz, a rezoluţiei de clasare, de scoatere 
de sub urmărire penată sau de încetare a urmăririi penale, date 
de procuror, persoana vătămată, precum şi orice alte persoane 
ale căror interese legitime sunt vătămate pot face plângere în 
termen de 20 de zile de la data comunicării de către procuror a 
modului de rezolvare, potrivit art. 277 şi 278, ia instanţa căreia 
i-ar reveni, potrivit legii, competenţa să judece cauza în primă 
instanţă.

în căzui în care prim-procurorul parchetului sau, după caz, 
procurorul generai ai parchetului de pe lângă curtea de apei, 
procurorul şef de secţie ai Parchetului de pe lângă Curtea 
Supremă de Justiţie ori procurorul ierarhic superior nu a 
soluţionat plângerea în termenul de 20 de z i ie prevăzut în 
art. 277, termenul de 20 de zile prevăzut în alin. 1 curge de la 
data expirării termenului de 20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet instanţei în termen de 5 zile 
de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana faţă de care s-a dispus neînceperea urmăririi 
penale, scoaterea de sub urmărire sau încetarea urmăririi,
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precum şi persoana care a făcut plângerea se citează. 
Neprezentarea acestor persoane legal citate nu împiedică 
soluţionarea cauzei. Când instanţa consideră că este absolut 
necesară prezenţa persoanei lipsă, poate lua măsuri pentru 
prezentarea acesteia.

La judecarea plângerii prezenţa procurorului este 
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plângerii, instanţa dă 
cuvântul persoanei care a făcut plângerea, persoanei faţă de 
care s-a dispus neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub 
urmărire sau încetarea urmăririi şi apoi procurorului.

instanţa, judecând plângerea, verifică rezoluţia sau 
ordonanţa atacată, pe baza lucrărilor şi a materialului din 
dosarul cauzei şi a oricăror înscrisuri noi prezentate.

instanţa pronunţă una dintre următoarele soluţii:
a) respinge plângerea, prin sentinţă, menţinând soluţia din 

rezoluţia sau ordonanţa atacată;
b) admite plângerea, prin sentinţă, desfiinţează rezoluţia 

sau ordonanţa atacată şi trimite cauza procurorului în vederea 
începerii sau a redeschiderii urmăririi penale, după caz. 
Dispoziţiile art. 333 alin. 2 se aplică în mod corespunzător;

c) admite plângerea, prin încheiere, desfiinţează rezoluţia 
sau ordonanţa atacată şi, când probele existente ia dosar sunt 
suficiente pentru judecarea cauzei, reţine cauza spre judecare, 
dispoziţiile privind judecarea în primă instanţă şi căile de atac, 
apiicându-se în mod corespunzător.

în căzui prevăzut ia alin. 8 Ut. c), actul de sesizare a 
instanţei, ca primă instanţă, îi constituie plângerea persoanei ia 
care se referă alin. 1.

Hotărârea instanţei pronunţată potrivit alin. 8 Ut. a) şi b) 
poate fi atacată cu recurs de procuror, de persoana care a 
făcut pângerea, de persoana faţă de care s-a dispus 
neînceperea urmăririi penale, scoaterea de sub urmărire 
penală sau încetarea urmăririi penale, precum şi de orice 
persoane ale căror interese legitime sunt vătămate.

In situaţia prevăzută în alin. 8 Ut. a) persoana în privinţa 
căreia instanţa, prin hotărâre definitivă, a decis că nu este 
căzui să se înceapă ori să se redeschidă urmărirea penală, nu 
mai poate fi urmărită pentru aceeaşi faptă, afară de cazul când 
s-au descoperit fapte sau împrejurări noi ce nu au fost

cunoscute de organul de urmărire penală şi nu a intervenit unul 
dintre cazurile prevăzute în art. 10.

instanţa este obligată să rezolve plângerea în termen de cei 
mult 20 de zile de ia primire şi să comunice, de îndată şi 
motivat, persoanei care a făcut plângerea, modul în care 
aceasta a fost rezolvată. “

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate susţine că prin 
dispoziţiile legale criticate sunt încălcate prevederile 
constituţionale ale art. 21, referitoare la Accesul liber ia 
justiţie, precum şi cele ale art. 6 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că textul de lege atacat conţine norme de 
procedură judiciară, pe care legiuitorul este liber să le 
adopte potrivit competenţei sale stabilite prin art. 126 
alin. (2) din Constituţie.

Prin dispoziţiile art. 2781 din Codul de procedură penală 
nu se încalcă prevederile constituţionale privind accesul 
liber la justiţie, aşa cum fără temei susţine autorul 
excepţiei, ci, dimpotrivă, se instituie accesul direct la justiţie 
al persoanelor nemulţumite de soluţiile de netrimitere în 
judecată date de procuror.

Nu poate fi primită nici susţinerea autorului excepţiei în 
sensul că prin stabilirea termenelor în care se soluţionează 
plângerile împotriva rezoluţiilor şi ordonanţelor de 
netrimitere în judecată se încalcă dreptul la un proces 
echitabil, dat fiind că autorităţile judiciare la care se referă 
textul atacat sunt obligate, în limitele acestor termene, să 
respecte toate normele şi principiile procesuale care 
asigură dreptul la un proces echitabil. în acelaşi sens 
este de reţinut că, în cazurile prevăzute de art. 2781 
alin. 8 lit. a) şi b) din Codul de procedură penală, 
hotărârile pronunţate de instanţă pot fi atacate cu recurs, 
iar în cazul prevăzut de art. 2781 alin. 8 lit. c) din acelaşi 
cod, potrivit căruia instanţa reţine cauza spre judecare, 
părţile au posibilitatea să îşi apere drepturile şi interesele 
în cursul judecăţii, prin mijloacele prevăzute de lege şi cu 
respectarea tuturor garanţiilor procesuale.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2781 din Codul de procedură penală, excepţie ridicată 
de Emil Balaure în dosarele nr. 15.764/2004, nr. 15.765/2004, nr. 15.766/2004, nr. 15.769/2004, nr. 15.771/2004, 
nr. 15.768/2004 şi nr. 15.982/2004 ale Judecătoriei laşi.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 3 februarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodită Laura Tutunaru
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E>

AUTORITATEA NAŢIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a preţurilor şi cantităţilor din contractele 

cu opţiune încheiate de Societatea Naţională „Nuclearelectrica“ — S.A.

în temeiul art. 9 alin. (2), (6) şi (7), al art. 11 alin. (1) şi alin. (2) lit. a), i) şi j) din Legea energiei electrice 
nr. 318/2003,

ţinând cont de referatul de aprobare redactat de Departamentul funcţionare şi dezvoltare piaţă de energie şi în 
conformitate cu prevederile procesului-verbal al şedinţei Comitetului de reglementare al Autorităţii Naţionale de 
Reglementare în Domeniul Energiei din data de 8 februarie 2005,

preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Metodologia de stabilire a preţurilor prevăzută la art. 1 şi determină primele, preţurile de 
şi cantităţilor din contractele cu opţiune încheiate de exercitare şi cantităţile de energie electrică din contractele 
Societatea Naţională „Nuclearelectrica" — S.A., prevăzută cu opţiune încheiate de Societatea Naţională 
în anexa*) care face parte integrantă din prezentul ordin. „Nuclearelectrica" — S.A.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial Art. 4. — Departamentele de specialitate din cadrul 
al României, Partea I. Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul

Art. 3. — Compania Naţională de Transport al Energiei Energiei vor urmări respectarea prevederilor prezentului 
Electrice „Transelectrica" — S.A. aplică metodologia ordin.

Preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei,
Jean Constantinescu

Bucureşti, 8 februarie 2005. 
Nr. 5.

*) Conţinutul anexei este disponibil în format electronic pe pagina web a Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei 
(www.anre.ro) la secţiunea „Metodologii—Piaţa angro".

AUTORITATEA NAŢIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
pentru aprobarea Contractului-cadru cu opţiune de vânzare-cumpărare a energiei electrice, 

încheiat între [producător termo] şi Societatea Naţională „Nuclearelectrica“ — S.A.

în temeiul art. 9 alin. (2), (6) şi (7), al art. 11 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) şi i) din Legea energiei electrice 
nr. 318/2003,

ţinând cont de referatul de aprobare redactat de Departamentul funcţionare şi dezvoltare piaţă de energie şi în 
conformitate cu prevederile procesului-verbal al şedinţei Comitetului de reglementare al Autorităţii Naţionale de 
Reglementare în Domeniul Energiei din data de 8 februarie 2005,

http://www.anre.ro
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preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Contractul-cadru cu opţiune de 
vânzare-cumpărare a energiei electrice, încheiat între 
[producător termo] şi Societatea Naţională „Nuclearelectrica" — 
S.A., prevăzut în anexa*) care face parte integrantă din 
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 
al României, Partea I.

Art. 3. — Contractele încheiate de către Societatea 
Naţională „Nuclearelectrica“ — S.A. şi producătorii de 
energie electrică termo deţinători de contracte de portofoliu, 
pe baza contractului-cadru prevăzut la art. 1, intră în 
vigoare la data de 1 iulie 2005.

Art. 4. — Departamentele de specialitate din cadrul 
Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei 
vor urmări respectarea prevederilor prezentului ordin.

Preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei,
Jean Constantinescu

Bucureşti, 8 februarie 2005. 
Nr. 6.

*) Conţinutul anexei este disponibil în format electronic pe pagina web a Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei 
(www.anre.ro) la secţiunea „Contracte".
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